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Resumen: La propuesta se inspira en un diagndstico critico acerca de los intentos desarrollados
en la doctrina nacional en definit el OPE y en conceder la importancia conceptual del mismo. La
intuicién radica en sostener una formulacion contingente que distingue entre el concepto, el contenido
y la dimensién insttumental del OPE. Se identifica al concepto del OPE como un complejo ideoldgico
coherente que representa la visién de la configuracién social emanada del grupo que detenta el poder
en una comunidad y momento histérico determinados. El OPE ostenta un contenido axiolégico y es
anterior a su normativizacién. Su dimensién instrumental estd representada por el conjunto de ele-
mentos que sitven de instrumento a ese grupo para la institucionalizacién del OPE.

Palabras clave: Publico Econémico (OPE); Derecho Econémico Chileno; Constitucién Eco-
némica.

Abstract: This work is inspired in a critical diagnosis about the attempts developed in the natio-
nal docttine to define the OPE and in to grant the conceptual importance of it. The intuition takes
root in supporting a formulation that distinguishes between the concept, the content and the instru-
mental dimension of the OPE.

Often we identifies the concept of the OPE as an ideological coherent complex that represents
the vision of the social configuration come from the group that holds the power in a community and
determined historical moment. The OPE shows an axiological content and is previous to his normati-
vizacién. His instrumental dimension is tepresented by the set of elements that serve as instrument to
this group for the institutionalization of the OPE
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I. Introduccién

El concepto de Orden Publico Econdmico -en adelante OPE- constituye un tema relevante para
el derecho econdmico, ya que es la base conceptual de esta rama del derecho; en seguida, todos los
andlisis y estudios que se hagan al respecto deben ajustarse a su definicién. Asimismo, su importancia
se aprecia en el reconocimiento institucional que la formulacién del OPE ha tenido en nuestro pals, lo
cual ha derivado en su ostensible acogida a nivel doctrinario y jurisprudencial. Finalmente, la nocién
de OPE permite entender porqué el comportamiento de los agentes econémicos de una comunidad se
debe ajustar a los distintos elementos que se incorporen a éste.

No obstante que en nuestra docttina distintos autores han rechazado la utilidad de dicho con-
cepto, desde la década de los sesenta se han expuesto numerosas definiciones sobre el OPEL Por ello,
el presente trabajo tene por objeto proponer una conceptualizacién del OPE.

En primer lugar, pretendo delinear un marco teérico dentro del cual es posible formular un con-
cepto del OPE. Enseguida, expondré y evaluaré criticamente distintas conceptualizaciones que he
recogido de la docttina nacional. Y, al concluir, propondré una definiciéon de OPE que, desde un pla-
no filoséfico e ideoldgico, rescate todos los criterios que sefiale en el desarrollo argumentativo del
trabajo y, conforme a ésta, posiblemente se alcance una forma distinta de comprender el OPE, sin
predicar, de modo alguno, pretensiones de conclusion.

IL. Criterios de conceptualizacién del OPE

En lo que sigue, este trabajo se desarrollara conforme a los siguientes ctitetios terminolégicos:

Por oneepto se entendera la definicién del OPE, es el significado que importa la nocidn de
OPE? A renglon seguido, la dimension instrumental radica en el conjunto de medios y elementos a los
cuales recurre el grupo que detenta el poder para la institucionalizaciéon del OPE. En tanto, por conteni-
do se entendera la dimensién axiolégica del OPE. Finalmente, el enfendimiento del contenido consistira
en la orientacién de una determinada opcidn axioldgica del OPE.

Entonces, la propuesta parte del presupuesto que una formulacién filoséfica e ideoldgica del con-
cepto es la mas adecuada para dar cuenta de lo que estd en juego en todo entendimiento del OPE, en
tanto, pot una patte, a éste se le conciba como anterior a su institucionalizacién normativa y, por otra,
se conceda la imposibilidad de decantar un concepto formal de OPE que desatienda su contenido
axiolégico. En estos términos, el OPE no es un concepto normativo y solo la obligatoriedad de las
normas que lo integran es estrictamente normativa.

Con todo, se supone afitmar que los derechos y libertades individuales son limitantes del ejerci-
cio del poder politico.

! Incluso las formulaciones del concepto de OPE han sido clasificadas por Avilés Herndndez en tesis funcionales, que no
reconocen en €l contenido especifico alguno; matetiales que definen al OPE a partir de principios; y situacionales que basan el
concepto en la nocién de “orden”. Véase AVILES H., Victor, Orden Péblico Econdmico y Derecho Penal, ConoSur, Santiago, 1998,
p. 196y ss.

2 Si bien Rawls distingue entre concgpio y concepeion, en este trabajo se utilizarin como sindnimos. Asi, “concepto es el significado
de un #rmino”. RAWLS, John, Liberakismo Politico, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1995, p. 38. En el presente trabajo,
cuando me refiera al concepro, me estaré refidendo especificamente al de OPE.
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II1. Algunas definiciones del OPE en la doctrina nacional

Entonces, conforme a dichos criterios, continio con el anilisis de algunas de las definiciones
existentes en la doctrina nacional acerca del OPE?.

a. Definicion de José Luis Cea Egaria

Para José Luis Cea, el OPE es:

“El conjunto de principios y normas juridicas que organizan la economia de un pafs y facultan a la antoridad pa-
ra regularia en armonia con los valores de la sociedad formulados en la Constituciin’.

Dicha formulacién, en términos similares, ha sido recogida por nuestra jurisprudencia’,

Por otra parte, Cea agrega que el OPE comprende:

“el conjunto de principios, normas y medidas juridicas, en sus diversas jerarquias y especies, dirigido a organizary
regular ese aspecto de la convivencia humana, incluyendo la direccidn, promocidn_y control de él, tanto como la pe-
nalidad de sus transgresiones’™.

Esta concepcién, que se enmatcarfa dentro de las fesis materiales, presenta el problema de enfati-
zar el papel de caticter regulatotio y otganizativo del Estado en virtud del OPE y no determinar el
contenido axiolégico de ese caricter. En otras palabras, Cea se basa en un ambito formal y no sustan-
cial del comcgpto, no reconoce el contenido valorativo del OPE; no especifica que tras ese comjunto de
principios y normas juridicas existe un componente ideolégico propio del grupo que en ese momento tiene
la representacién de la comunidad y que, en términos de Cea, esta facultado para regular la economia
de un pais.

Asi, el autor en cuestién, apunta a una supuesta neutralidad del OPE, afitmacién errada si se en-
tiende que la ordenacién del OPE refleja lo contrario a un caricter neutro, ya que de €l emana la vi-
si6n de mundo y de sociedad caracteristica del grupo que detenta el poder en la comunidad, o sea el
OPE esta determinado por la ideologia de ese grupo. En Cea este orden, en tanto disposicién de co-
sas, no tiene sen#zdo, pues precisamente el sentido lo orienta la concepcidn ideoldgica, la construccién
arquitecténica del grupo imperante en ese momento histérico determinado. Precisamente, la regula-
cidén y organizacién que remarca Cea, constituye solamente una contingencia a que recurre dicho gru-
po en la dimensién instrumental del OPE para encaminar la conducta de los individuos al cumpli-
miento de su contenido axiologico. Con la omisidn, se regula de facto desatendiendo el sentido ideo-
légico de dicha regulacion.

> Ademis, podemos encontrar los intentos conceptuales, ambos de naturaleza fundional, de Ratl Varela, citado en STREETER
P., Jorge, E/ Orden Piblico Bconimico, Matetiales de trabajo, Depattamento de Derecho Econémico, Facultad de Derecho, Uni-
versidad de Chile, 1985, p. 33 y de Luis Montt Dubornais, quien se remite a la concepcién de Gérard Fatjat, en MONTT D,
Luis, Orden Pablico Econdmico y economia social de mercado: elementos para nna formmlacion constitucional, Materiales de trabajo, Facultad de
Derecho, Universidad de Chile, 1999, p. 111. Bstas no se consideraran por razones de extensién.

4 CBA L., José Luis, Tratado de la Constitucién de 1980, Editotial Juridica de Chile, Santiago, 1998, p. 158.

5 Pot ejemplo, CORTE SUPREMA, 10 de méyo de 1983, Recurso de Proteccién Vial y otro con Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, Revista de Derecho y Jutisprudencia, Tomo LXXXT, 1983, Segunda Parte, Seccién Quinta, pp. 62-63.

¢ CEA E., José Luis, Op. 4., pp. 158-159.
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En tanto, resulta cuestionable que el OPE se encuentre supeditado al conjunto de principios y normas
Juridicas que regulan la economia de un pais, puesto que los instrumentos del grupo titular del OPE no se
encuentran limitados a principios y normas. Al contrario, cualquier elemento que tenga una connota-
cién econdmica y estuviese encaminado a conseguir los fines del Estado que se concretizatian en el
articulo ptimero de nuestra Constitucién Politica, constituye un instrumento para el grupo social im-
perante responsable del Orden Publico Econémico y, precisamente, su dimensién instrumental estara
en convergencia con el marco ideolégico de la Carta. Luego, si dicho grupo recutre a notmas juridicas
en su OPE lo hace en forma instrumental con el objeto de encaminar el compottamiento de la comu-
nidad econémica a su otientacién ideoldgica. Entonces, tesulta circunstancial la participacién de not-
mas que regulen el actuar econémico, incluso se puede prescindir de ellas, en tanto el contenido axio-
légico que determina el grupo que detenta el poder lo permita. Con todo, el concgpto es anterior a las
normas. Luego, al grupo titular del OPE se encuentra supeditada la utilizacién en su dimensién ins-
trumental de normas en la actividad econémica de la comunidad.

Ademas, la definicién no ototga un papel relevante a las garantias constitucionales que tienen los
particulares frente al Estado; mas bien presenta una imagen restrictiva de la capacidad individual frente
a la otganizacién y regulacién de la autoridad. Al Estado no solo le corresponde un papel confronta-
cional frente al individuo, también puede presentar una formulacién distinta, esto es, propender a un
ambito cautelar y de reforzamiento de los derechos y libertades econémicas.

Cea coloca los ptincipios como fundamentos del actuar del Estado, es decit, su accionar econé-
mico se justifica por esos principios. Por tanto, Cea omite especificar que el papel activo que le asigna
al Estado su OPE, bien puede responder a asegurar el interés econémico individual y no dnicamente
en restringitlo. Concebido, en sus tétminos, el OPE es similar al orden publico clasico, luego acotador
de la actividad de los miembros de la comunidad, el orden publico opera, en palabras del profesor
Streeter, “como un limite, como una valla, que se impone a la autonomia privada en ¢l campo con-
tractual y de las obligaciones™”. Por tanto, el OPE es distinto e independiente de éste, enseguida tam-
bién potenciador de los derechos y libertades en la esfera econdmica de las personas.

Finalmente, se petcibe en la conceptualizacién de Cea Egafia una ausencia en la determinacién
de la finalidad en la formulacién de su concepto, es decir, responder a cudles sean los objetivos del grupo
ttulat de esta ordenacién. Al no reconocetle un dmbito valorativo, Cea se ve impedido de encaminar
los principios y normas juridicas hacia un propésito determinado, porque al cumplimiento de ese
marco ideolégico va encaminada la dimensién instrumental del OPE. Luego, si este grupo recurre a
leyes, éstas son simples elementos con el objeto de conseguir los valores sustantivos de nuestra insti-
tucionalidad y que se especificatfan, en el entendimiento de Cea, en las ideas de libertad y subsidarie-
dad del Estado dirigidas a la plena realizacién de los individuos y, en consecuencia, al bien comun.

b. Definicion de Victor Avilés Herndndes;

Para Victor Avilés, el OPE consiste en:

“T.a recta ordenacion de los diferentes elementos sociales en su dimension econdmica -piblicos y privados- que inte-
gran la comunidad, de la manera que esta dlfima estime valiosa para la obtencion de su mejor desempedio en la
satisfaccion de las necesidades materiales del hombre’™.

7 STREETER P, Jotge, Op. Ciz, p. 14.
8 AVILES H., Victor, Op. di#, p. 218.
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Esta nocién, de naturaleza situacional, constituye un avance en toda perspectiva de una eventual
conceptualizacién del OPE.

El caricter filoséfico que envuelve su definicién le brinda una evidente dimensién finalista a su
concepto; acto seguido, por recta otdenacién se entiende un orden en términos tomistas cldsico y,
especificamente, en la formulacién agustiniana, luego en una recta disposicién de las cosas hacia sus
fines. Con esto, Avilés le otorga una doble dimensién al OPE: una matetial-filoséfica que configura el
contenido axiolégico; y una dimensién instrumental del OPE, consistente en el arreglo de todos los
elementos sociales que en su dimensién econémica integran la comunidad y que se encaminan a la
petspectiva que posea el grupo social pata la satdsfaccién de sus necesidades materiales.

Sin embargo, la objecién radica en el caricter recto que Avilés le atribuye a esta ordenacién, ya
que supone #ua correcta forma de ordenar. No teconoce otros posibles érdenes econdmicos que
proyecten ideologias diversas. Tampoco explicita el caracter recto del orden. Luego, se puede entender
la rectitud como una catactetistica de la ragdn recta y, pot tanto, como opuesta a una razén corrupta o
falsa. Esto presupondtia #na ordenacion en virtud de la cual se pudiese determinar la conformidad o
disconformidad de su trectitud con la rectitud de la nueva ordenacién. Avilés entonces formula una
nocién rigida y severa de la disposicién de cosas y, predica, necesariedad de una ordenacién que con-
forme a una ideologia imperante es, de suyo, contingente.

En tanto, destaco la preponderancia que tiene el individuo en su concepto, ya que toda su orde-
nacién gira en torno a la manera que la comunidad estima valiosa para la mejor consecucién de la
satisfaccion de sus necesidades. Asi concebida, la formulacién del OPE estd en funcién de proteger al
sujeto. Precisamente, esta ideologfa encaminada a la satisfaccién matetial del individuo constituye la
finalidad en la construccién de su OPE vy, en consecuencia, es patente el sentido del orden o, en tét-
minos funcionales, se percibe la orientacién de la regulacién.

Finalmente, discrepo de la definicién de Avilés con relacién al contenido axioldgico de ese ot-
den, el cual, en tanto sentido de esa disposicién, debiese estar reflejado en los ptincipios y valores que
emanan de la ideologia imperante y que estén consagrados en un nivel normativo supetior. En otros
términos, debe consignatse la proteccidn constitueional de esas garantias, pues precisamente de su ubica-
cién en un plano normativo supetiot detiva la subordinacién de los demds elementos que se incorpo-
ren en la dimensién instrumental del OPE para la otientacién de las conductas econdmicas de los
individuos. Por consiguiente, con la conceptualizacién de Avilés se puede concebit que estas garantias
se imponen sobre otras regulaciones unicamente por set parte del contenido de OPE, lo que constitui-
ria una equivocacién, ya que la jerarquizacién de esas regulaciones es consecuencia de la supremacia
normativa que las respalda, es decit, de su posicién consttucional y no de integrar el OPE. El plan-
teamiento de Avilés carece de dicha consignacién.

¢. Definicion de Arturo Fermandois |V obringer

Para Arturo Fermandois Véhringer, el OPE es:

“E! adecuado modo de relaciin de todos los diversos elementos de naturaleza econdmica presentes en la sociedad,
que permsita a todos los agentes econdmicos, en la mayor medida posible y en un marco subsidiario, el disfrate de
sus garantias constitucionales de natnraleza econdmica de forma tal de contribuir al bien comdn y a la plena reali-
acién de la persona humana”.

® FERMANDOIS V., Arturo, Derecho Constitucional Economico: garantias econdmicas, doctrina y jurisprudencia, Tomo 1, Ediciones
Universidad Catélica de Chile, Santiago, 2001, p.58.

161




ESTEBAN PEREIRA FREDES

La concepcion de Fermandois, también ubicada dentro de la categotia sitnacional, presenta acier-
tos para acercarse a un concepto del OPE.

Fermandois mantiene el cardcter filosofico al insistir en la nocién de orden, pero ahora, en tanto
adecnado modo de relacién. Estimo correcto mantener la formulacién del OPE en un plano metacon-
ceptual, pues esta disposicién de cosas estd encaminada a la opcién ideolégica de un grupo social; asi,
en la materializacién de ese complejo de creencias radica el objeto de la formulacién del OPE. Esto en
Fermandois es evidente, su nocién goza de finalidad, luego ésta cotresponde al marco valorativo de su
definicién, en cuanto la consecucién del bien comun y la plena realizacién de la persona humana con-
forman el objetivo de su nocién.

Sin embargo, y nuevamente, Fermandois incutte en predicar ##a ordenacién inequivoca en ma-
teria socioeconémica. En la concepcién dada pateciese que el OPE debe, necesariamente, presentar #
modo de disposicién, el cual, a su vez, el autor concreta en dichas finalidades. Ademds, el caracter de
su arreglo se formula en tanto adecnado, expresion escolastica que, siguiendo a Ferrater, “los escoldst-
cos llaman «adecuaday (adaequata) a la idea que posee una «correspondencia» (correspondentia) exacta con
la naturaleza de la cosa objeto de idea™?. En este sentido, el autor presupone un orden antetior con-
cebido por una razén recta frente a la cual se evaluaria la correspondencia o no de otra postetior or-
denacién. Asimismo, Fermandois incutre en una falacia en el sentido de reducir de términos facticos,
hacia lo cual la comunidad encamina su actuar econémico, a términos normativos, en necesariedad, a
lo que debe set encaminable. Asume que los individuos, en tanto tealidad, otientan su actuar hacia un
bien comin y una subsiedariedad estatal, y deriva de ello la necesariedad en deber hacerlo.

En otro sentido, al otorgarle contenido axiolégico, Fermandois permite explicar la orientacién
de su orden, enseguida el adecuado modo de relacién se constituye por su visién de la configuracién
social, asi su pensamiento tiene sentido: estd encaminado al bien comun y al pleno desarrollo indivi-
dual. Entonces, todos los elementos que incorpore el grupo que detenta el poder en la dimensién
instrumental del OPE estarfan encaminados y subordinados a la direccién que traza su dibujo ideols-

gico.

En tanto, es rescatable que Fermandois no discrimine en los elementos que incorpora el grupo
titular del OPE para llegar a su propésito, luego el orden no se conforma solo por elementos juridico-
positivos, sino que estos unicamente constituyen un instrumento mas de los tantos a los que se puede
recutrir. Evita sujetar el OPE a la norma juridica; todo elemento puede ser parte de éste, ya sea social
o juridico.

Ademis, es destacable que el énfasis del comegpto que da el autor se encuentre centrado en el indi-
viduo. Asi se abandona la regulacién y organizacién como paradigma y se concibe un posible enten-
dimiento del OPE en tanto garantia de los detechos econémicos de los individuos, encaminados a una
libertad en su accionar econémico que luego, segin Fermandois, les permita lograr su plena realiza-
cién. La opcidn pot regular y dirigir también puede detivar de una finalidad protectora de las garantas
de los pardculares. En ello pateciese radicar el sentido del OPE de este autor. A diferencia de Cea,
Fermandois coloca los principios valorativos con fundamento en los particulares; esos principios son
causa de la subsidiariedad y del disfrute de los individuos.

Finalmente, disctepo de Fermandois en el sentido de incorporar taxativamente los postulados
axiolégicos del grupo ttular en su definicién, restringiendo la nocién de OPE. Pues, de una parte, no
es pacifico que la formulacién de nuestto OPE conciba su propésito en un marco subsidiario, en el
bien comin y en la plena realizacién de la petsona, y, de otra, si el concepto estd efectivamente enca-
minado a dichos ptincipios, implicitamente se acota su definicién, ya que éste sélo podtia concebirse

10 FERRATER M., José, Diccionario de Filosofia, Tomo 1, Ariel, Barcelona, 1998, p. 61.
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en esos términos, sélo sirve para ese Consttucidn o en cuanto la ideologfa del grupo que detenta el
poder adhiera con esos postulados, luego si el marco axiolégico del OPE difiere del sefialado por Fer-
mandois, su definicién no abarcaria a tal propuesta. Eventualmente, la definicién axioldgica puede ser
institucionalizada en su incorporacién en la Constitucién, pero la formulacién del comcepto debe ir més
alld de esa coyuntura axioldgica para ser subsumible en otras configuraciones valorativas del mismo.
Su nocién debiese propender a la permanencia, no obstante las diversas formulaciones de OPE que
intente definir.

Por esto, pienso que Fermandois yerra en especificar esos principios en su definicidn; tal vez se-
tia mds adecuado utlizar formulaciones con mayor flexibilidad, que permitiesen adaptar la definicidn a
opciones axiolégicas distintas, sin el inconveniente de eliminar esos principios del contenido del OPE
por ser incompatible con la alternativa ideolégica de un grupo social diverso. En suma, su intuicién
debiese consagrar una mayor amplitud a los términos valorativos, cuestién no menor si se piensa en la
diversidad de perspectivas axioldgicas que implica la formulacién esencialmente mutable del OPE!L

IV. Propuesta de un concepto de Orden Publico Econémico

La propuesta consiste en distinguir, desde una formulacién filoséfica e ideoldgica, pot una parte,
al concepto de OPE de su contenido y, de otra, a su dimensién instrumental. Asi, el contenido estd
constituido por la dimensioén valorativa que determina el grupo que detenta el poder en un lugar y
momento determinados. La dimensién instrumental, por su parte, consiste en el conjunto de ele-
mentos a los cuales recurte e instrumentaliza dicho grupo pata configurar la ordenacién ideolégica que
sustenta su determinada formulacién del OPE. Dichos elementos, solo eventualmente pudiesen ser
notmativos, pues el OPE utiliza toda clase de elementos de naturaleza econémica.

En concreto, la propuesta de conceptualizacién es la siguiente:

“B/ OPE es la ordenacion ideoldgica conformada por un conjunto de principios y valores propios del grupo gue
detenta el poder en nna comnnidad y Hempo determinados, encaminados a servir de marco de proteccion y asegn-
ramiento de las garantias de naturalega econdmica de los individnos consagradas en la Constitucion”.

V. Caracteristicas de la propuesta

La propuesta que aqui realizo, redne las siguientes caracteristicas:

El OPE solo puede set entendido ptrecisamente como un orden; la formulaciéon ordenacion es
semdnticamente equivalente y, por lo tanto, entiendo por orden una disposicién de las cosas!? si-
guiendo a Aristételes, dicha disposicién hay que entenderla en sentido ontolégico y no simplemente
como arreglo espacial de cosas entte si o de las partes entre si de una cosal?.

Es un orden de cosas, expresion que decanta abstractamente, luego en elementos o entidades de-
terminadas que incluyen todas aquellas manifestaciones relacionadas con la actividad econdémica, ya

' En este sentido, segiin Zavala y Morales, los principios establecidos en la nuestra Constitucién estan formulados de manera lo
suficientemente general y abstracta para adaptarse a eventuales cambios en la configuracién econémica. En sus términos, “El
OPE tiene la suficiente flexibilidad para la adopcién de decisiones propias de una politica econémica estructural correctiva del
modelo econémico”. ZAVALA, José Luis y MORALES, Joaquin, Derzcho Econdmico, LexisNexis, Santiago, 2004, p. 34.

2 ARISTOTELES, Metafisica, Gredos, Madrid, 2000, Libro V, 19, § 1026b.
13 FERRATER M,, José, Op. a#., Tomo IIL, p. 2646.
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sean, entre otras, principios, instituciones o notmas juridicas, a los cuales eventualmente recurre el
grupo titular del poder en la dimensidn instrumental del OPE pata su institucionalizacién.

Luego, este orden se enmarca en el concepto modetno de orden, es decit, en una otdenacion
cuantificada o plural; es una disposicién o arreglo, en tantas otras posibles maneras de ordenat. Esto
es clave al asumir que el OPE refleja ## ambito ideolégico y que, en cietta manera, responde a una
determinada concepcién sobte la configuracién socioecondmica, ya que se justifica la pluralidad de
arreglos en funcién de los distintos grupos sociales. Entonces, producto de esta disposicidn, cada cosa
ocupa su lugar quedando las cosas infetiores sometidas ontolégicamente a las superiores, logrando que
sean éstas ultimas las encargadas de justificar, explicar y legitimar a las primeras. Asi, resulta evidente
cémo se entienden los distintos elementos que el grupo imperante incorpora a la dimensién instru-
mental del OPE, pues todos ellos convergen al propésito ideoldgico razén de su formulacién. Preci-
samente, esta idea de orden conserva una orientacion metafisica, porque no consiste en un simple
arreglo de cosas, sino que apunta al trayecto en el cual se enmatca dicha disposicién, luego al sentido de
ese orden.

En este concepto sec identifica al sentido del orden con la ideologfa. La nocién de ideologia se
entiende en su sentido 4ébi/ que, en términos de Bobbio, consiste en "un conjunto de ideas y de valo-
res concernientes al podet politico que tienen la funcién de guiar los comportamientos politicos co-
lectivos™*, Asumo que el OPE tiene una formulacién esencialmente mutable, en la medida en que su
desarrollo responde a una determinada y subjetiva petspectiva sobte la configuracién de la comunidad
social, que emana de la construccién arquitectonica de un singular grupo social que en ese tiempo y
lugar detenta el podet, la cual eventualmente refleja, institucionaliza y consagra en la Constitucién!s.
Esta nocién, entonces, no patte de una concepcién de interés neutra, por el contratio, se basa en un
interés con pleno contenido axiolégico; luego, en la estructura en que se centra el discurso politico
moderno. Asi, el OPE responde a una teotfa politica centrada en la naturaleza humana mas que en la
naturaleza del Estado, en ultima instancia, todo OPE es eminentemente politico®.

Cabe destacar que en esta perspectiva el contenido del OPE es una nocién dindmica y variable,
pot cuanto sutge de la mutabilidad axioldgica de éste. Asi, la propuesta concibe al OPE como esen-
cialmente contingente, puesto que el grupo que detenta el poder determina la ideologfa que informa su
organizacién econdémica en virtud de los principios y valores a que se atengan y, asimismo, en su di-
mensién insttumental determina los elementos de naturaleza econdmica que le servirin de instru-
mentos en la consecucién de su proyecto ideolégico. De hecho, la eventualidad que la orientacién de

4 BOBBIO, Notberto, MATTEUCCI, Nicola y PASQUINO, Gianfranco, Dicdonario de Politica, Siglo XXI, México, 1995, p.
775. Para ideologfa, en su sentido fuette, que correspondetia a la interpretacién matxista, véase MARX, Karl y ENGELS,
Friedrich, La ideologia alemana, Pueblos Unidos, Montevideo, 1958.

15 Este caticter es ratificado en las ACTAS OFICIALES DE LA COMISION DE ESTUDIO DE LA NUEVA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA. Sesién 249%, celebrada en 30 de septiembre de 1976. Asi, en Ia discusién
de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién -en adelante CENC- se procuré otorgat al OPE ##z determinada orienta-
ci6n ideolégica. En la comisién no estuvo en juego la neutralidad del OPE. Asf, el comisionado Rodtiguez estima que “la gran
dificultad del tema deriva precisamente de que no han logrado todavia petfilar cudl es, en realidad su contenido propio”, p. 69, o
bien cuando sostiene que “lo que falta es fijarse un concepto claro de cuil va a ser el contenido de este capitulo de la Constitu-
ci6n, de cudl es su justificacion y qué es lo que realmente s¢ gazere”, p. 72. Cursivas mias.

16 Bn este sentido, los diversos arreglos politicos e ideolégicos emanan de distintas nociones sobre nuestra naturaleza humana y,
por consiguiente, la preferencia de cierta forma de ordenar por sobre otra distinta implica, en tltima instancia, determinar qué
sistemas valorativos consideramos como valiosos. Este razonamiento es empleado por Betlin para sus dos conceptos de liber-
tad; asi quienes creen en la libertad en su sentido #egativo desean disminuir la autoridad como tal, en tanto quienes cteen en su
sentido positivo quieten ponerla en sus propias manos. Siguiendo a Berlin, éstas “no constituyen dos interpretaciones divergentes
de un mismo concepto, sino dos actitudes propiamente divergentes e itreconciliables respecto de la finalidad de la vida”.
BERLIN, Tsaiah, “Dos conceptos de libertad”, en Libertad y necesidad en la historia, Ediciones de la Revista de Occidente, Madrid,
1981, p. 177.
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un cierto OPE sea contrariada, con la formulacién de un OPE con una axiologia contraria, no pone
en duda la existencia del segundo como un nuevo OPE. Dicha ideologfa también serfa un OPE, con
un entendimiento distinto al que se suponfa cortecto de éste. De su formulacién contingente se sigue
que su negacién no implique contradiccién. De otra forma, si el OPE no fuera susceptible de cambiar,
se caerfa en un entendimiento estdtico de él, luego su formulacién estatfa sujeta a #sa ideologia, siendo
imposible modificarlo, mostrindose “ctratico” a los inevitables cambios sociales.

Al hablar del OPE, en tanto orden ideolégico, se predica metafisicamente la contingencia de su
formulacién. Una forma distinta de plantear su conceptualizacidén, por cierto mas seductora, seria
atribuir a la nocién de OPE un caricter inmanente, considerar al menos a su concepto como una
realidad en si mismal’.,

Dicha modalidad concebitfa al consepto como una tealidad y su contenido se identificatia con la
dimension axiolégica. En estos términos, lo esencialmente mutable es el contenido del OPE, en tanto
el grupo que detenta histéricamente el poder determina su ideologfa en la configuracién econdémica,
peto el concepto mismo de OPE constituitfa una realidad, una institucionalidad en si misma, la cual es
preexistente al grupo social que determina su contenido. Asi, de la hipétesis que el OPE sea vulnera-
do, desconociendo su entendimiento, no se sigue una respuesta categdrica sobre la existencia o no del
arreglo posterior como un OPE. Es decit, serfa discutible si dicha ideologia se reconocerfa como un
OPE, con un contenido distinto al entendimiento que se presupone originario de éste, o bien serfa un
orden corrupto y, por tanto, una forma de ordenar errénea, distinta al OPE.

La objecién de esta tesis radica en que si el concepto fuese una realidad a-histérica, con indepen-
dencia de todo contexto, de una patte, se debiese establecer el limite de su extension, luego determinar
desde cuando podemos hablar de OPE. Ello implicaria la necesidad de comprobacién empirica, ya
que el problema serfa del mundo natural y, de otra, la delimitacién de un concepto como una presupo-
sicién tedrica, incluye, necesariamente, la identificacién de s# determinado contenido; luego de existir
un OPE a-histérico, éste debiese estar acompafiado de la presuposicién de un determinado entendi-
miento de su contenido.

Por tanto, una formulacién del OPE en esta clave, Unicamente pareciese plausible en un sentido
hegeliano, luego en analizar el problema juridico desde la ciencia filosdfica del derecho 'y, por tanto, bajo un
pensamiento de totalidad que concibe al derecho como el autodespliege de la idea de libertad. Asi, en
la medida que el derecho es una parte de la filosofia, su andlisis debe desarrollarse a partir del comsgpro.
El cual, siguiendo a Hegel, “es lo unico que posee realidad, precisamente porque se la da a s{ mismo™8.
Por ello, se plantea la posibilidad de un concepto que se acepte como dado, sin la necesidad de efectuar
una distincién entre éste y su contenido.

Esta formulacién del concepto de OPE implicaria, por una parte, que no existe la exigencia en
que las determinaciones del derecho se sistematicen en cédigos o normas positivas y, pot otra, que
una eventual disposicién axioldgica ulterior e histérica, no se confunditfa con el desarrollo segtin el
concepto. Luego, este concepto se mantendria filoséficamente como necesatio y verdadero; su exis-
tencia es objetiva e independiente de formulaciones citcunstanciales, como setian eventualmente leyes
o instituciones juridicas. En suma, esta perspectiva resultarfa sostenible, en tanto para Hegel la preten-
sién de universalidad no se entiende como un horizonte valido en todo momento y en todo lugar, por
lo cual se salvaria la primera objecién. Asimismo, la necesidad de verificacién no se datfa en el mundo

17 Dicha formulacién, con mayor sofisticacidn, se encuentra en las intuiciones ya expuestas de Avilés Hern4ndez y Fermandois.
Asimismo, a esto pareciese referirse Ruiz-Tagle con la identificacién a dertas situaciones de hecho que dichos autores desatro-
llan con sus conceptos sitnarionales. Véase RUIZ-TAGLE V., Pablo, “Principios constitucionales del Estado empresatio”, en
Revista de Derecho Pdblico, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, vol. N° 62, 2000, p. 59.

8 HEGEL, G.-W.I., Principios de la filosofia de! derecho, Sudamericana, Buenos Aires, 2004, § 1, p. 23.
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de la realidad. Sin embargo, se debiese conceder que este concepto, al menos, en su #niversalidad concre-
ta, mantendria un contenido que le es propio e inmanente. Con todo, la formulacién hegeliana distaria
mucho del objetivo del presente trabajo.

En tanto, cuando se sostiene que el OPE estd conformado por un conjunto de principios y valo-
res el objetivo es delinear el sentido del orden. En otras palabras, los principios y valotes configuran la
opcién axiolégica en que se encuadra el complejo de ideas y creencias del grupo social; la orientacién
del OPE se refleja en estos ptincipios y valores. Estos consisten en pautas de interaccidn social que
reflejan los intereses econémicos de la sociedad. Luego, se tecutre a estas exptesiones para mantener
el ambito filoséfico de la definicién y, ademds, de su formulacién flexible y equivoca se detiva una
mayor discrecion al atribuirle una determinada formulacion, asf, la textura abierta” tesulta facil de ma-
nejar por el grupo que detenta el podetr. En otros términos, el OPE, en tanto otdenacion ideoldgica,
esencialmente dinimica v mutable se encuadra dentro de la regla de la materialidad repetibié, lo que
Foucault describe como el proceso pot el cual los enunciados de una institucion pueden transcribitse
en el discurso de otra.

Por cierto, se evitan nociones tales como #omuas y reglas, con el fin de no supeditar el OPE a las
normas juridicas, decantando asi en una necesariedad del concepto soslayando el caricter contngente
de la dimensién instrumental del mismo. Ademds, con estas expresiones se cotre el tiesgo de situat a
las normas juridicas como ¢/ elemento con que cuenta el grupo que detenta el poder para datle facdci-
dad a su alternativa axiolégica. Pot tanto, el concepts va miés alld de normas, el complejo ideolégico es
anterior a las normas, es decir, el OPE no es un conjunto de teglas juridicas, pues de setlo el OPE
solo se constituiria en razén de su insdtucionalizacién?!. Al apostat por valores y opciones axiolégicas
orientadas a conducir el comportamiento de los agentes econémicos, es posible prescindir de las not-
mas reguladoras. Asi, las normas se hayan refetidas o telacionadas con los principios, valotes o, en
general, todo elemento que constituya la opcidn ideoldgica del grupo titular del podert, luego estin
sometidas a éstos. La orientacién de la configuracién valorativa se refleja en estos principios y valo-
res?,

Al sostener en la propuesta que el conjunto de principios y valotes son propios del grupo que
detenta el poder en una sociedad y dempo determinados, se ratifica el caricter ideolégico y contin-
gente del OPE. Precisamente, ese conjunto de individuos definen los valores y preferencias axioldgi-
cas que van a encuadrarse con su visién de mundo y de sociedad con que pretenden orientar el com-
pottamiento de los actores econdémicos. Asi, este grupo constituye la frente desde donde emana la
configuracién valorativa del OPE. Luego, esta ordenacién de cosas, al ser construida y orientada por
el grupo titular del poder, en dltima instancia, es un orden politico y no normativo. En consecuencia, su

¥ HART, HL.A., E/ concepto de Derecho, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998, p. 159 y ss.
20 FOUCAULT, Michel, The archacology of knowledge, Travistock, Londres, 1972, p.102 y ss.

2 Segin Mufioz, las normas “tienen la misién de Institucionalizar el Orden Publico Econdmico, hecho totalmente indepen-
diente que éste ya exista en el plano econémico o se esté creando mediante proceso legislativo”. MUNOZ P., Claudio, E/ Orden
Prblico Econdmico, su existencia, imporiancia e institucionalizacion en el orde jento logal chileno, (Tesis pata optar al grado de Licenciado
en Ciencias Jurfdicas y Sociales), Facultad de Detrecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Santiago, 1982, p. 72.

22 Asf, en la CENC, Silva Bascufidn, quien considera que el OPE debe ser una “realidad viva”, piensa que el OPE, “se necesita
conctetat dentro de principios con la ayuda de instituciones”, ademds sostiene que “esos principios ya estin suficientemente
disefiados en la comisién”, entonces, reconioce que la conjugacién de esos principios y valores proviene de ese grupo social que
detentaba el poder en ese momento, precisamente pareciese asumir su papel de constructor de la configuracién social que
implica la formulacién del OPE. Finalmente, este comisionado sostiene que “no se puede pensar en un OPE sin considerar las
instituciones que van a ser la instrumentalizacién con la cual va a opetar y actuat sobre la economia”. Lo cual es valido en el
sentido de reconocer que el grupo titular del OPE incorpora elementos institucionales en forma instrumental para la consecu-
cién de su materialidad ideolégica. ACTAS OFICIALES, Op. ar., p.79.

166



ORDEN PUBLICO ECONOMICO: UNA PROPUESTA DE CONCEPTUALIZACION

consagracién constitucional le otorga permanencia a esos principios y valores, pero la existencia y
determinacién del contenido axiolégico es independiente a ésta; proviene de dicho grupo.

En tanto, la nocién de grupo que detenta el poder no se entiende necesariamente como equiva-
lente al Estado. En efecto, la formulacién de una disposicién ideolégica procede de quienes conservan
el poder tanto en la esfera publica como en la privada, no obstante éstos mantengan o no un recono-
cimiento institucional; tanto de los grupos que intentan influir como también de quienes efectiva-
mente influyen en las decisiones publicas. En este sentido, se debe tener presente la advertencia de
Foucault, de quien se tescatan ciertas ptecauciones en el analisis del poder, proponiendo una meto-
dologia que se centra en las extremidades del poder y lo considera como inmanente?.

Asimismo, otra forma de hablar de esta expresién consistirfa en formularsela desde un plano eti-
cista hegeliano, en el cual la politica radica en la expresién profunda de la ética, o sea para que tenga
lugar el desplazamiento de la ética personal a la éfica social es menester el surgimiento del ser de la ver-
dadera realidad: la colectividad o el espititu colectivo, Luego, para Hegel , el Estado es “la realidad
efectiva de la idea ética”. Ese espiritu o impulso colectivo denota lo divino en la tietra; gracias a él el
individuo es Zbre?>.

Ademis, en la definicién se agrega que los principios y valores propios del grupo social impe-
rante en una sociedad y tiempo determinados estan encaminados a servir de marco de proteccién y
aseguramiento de las garantias de naturaleza econdémica de los individuos. El sentido de esta ordena-
cién ideolégica cotresponde a la proteccién y potenciacién de los derechos y libertades econdmicas de
los individuos. El concepto de OPE no puede impottar necesatiamente #z determinado entendi-
miento o ##zg otrientacién de su contenido. Mas se puede aspirar a consagrat el lugar comun al cual se
debiesen dirigir las distintas formulaciones del OPE. Por lo tanto, la ordenacién se puede desarrollar
en cuanto proteccién de los intereses econémicos de los individuos.

Asi, este trabajo propone interpretar al entendimiento del OPE en el sentido de orientar la or-
denacién hacia la proteccién y potenciacién de los derechos individuales y, en especial, de la libertad
de los individuos en su ambito econémico. La libertad, siguiendo a Betlin®, debe entenderse en un
sentido negativo, esto es, como ausencia de coaccién; en la libertad que obtiene un sujeto, en tanto
ningun hombre ni ningin grupo intetfieren en su actividad. La idea no es limitar absolutamente al
grupo que detenta el poder, sino en resaltar un entendimiento que garantice los derechos individuales
de indole econémica y potencie la autonomia e independencia en el actuar econdmico de los indivi-
duos. Es decir, la omisién de voces como “regulat” u “organizar”, se debe a que aquellas solo son
contingencias en un orden econémico, son simples clementos que incluso es posible prescindir de
ellos y no perder el caricter de OPE.

Enseguida, remarco el caricter econémico de las garantias de los individuos, puesto que a esa
naturaleza responde la formulacion del OPE; dicha disposicién encamina el compottamiento econd-

2 Sin embargo, el interés de Foucault no recae en la intencién de quienes detentan el podet, sino donde esa eventual intencién
se encuentra absolutamente investida en el interior de practicas reales y efectivas. Es la cata extetna del poder, donde éste ejerce
su relacién directa e inmediata. Para Foucault es el cuerpo del poder, donde verdaderamente éste se implanta y produce sus
reales efectos. Para el desarrollo de estas intniciones véase FOUCAULT, Michel, Microfisica del poder, Las Ediciones de la Piqueta,
Madrid, 1992, p. 142y ss.

#HEGEL, G.W.F., Op. ait., § 257, p. 227.

% Para un clarificador anilisis de los entendimientos de la nocién de Estado en Hegel, véase PELCZYNSKI, Zbigniew, “La
concepcién hegeliana del Estado”, en Gabriel Amengual Coll (ed.) Estudios sobre la «Filosofia de/ Derechos de Hegel, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1989, p. 249 y ss.

% En sus términos, “la libertad politica es simplemente el 4mbito en el que un hombre puede actuat, sin ser obstaculizado por
otros”. BERLIN, Isaiah, Op. ¢z, p. 137.
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mico de los individuos al intetior de una sociedad y, a su vez, protege y potencia sus detechos y libet-
tades individuales en su ambito econémico.

Finalmente, esta definicién afirma que el conjunto de principios y valores, encaminados a servit
de marco de proteccién y aseguramiento de las garantias de naturaleza econémica de los individuos se
encuentran consagradas en la Constitucion. Luego, el grupo titular de esa determinada posicién axio-
légica, que procura dotar de mayor certeza y petmanencia a aquellas valoraciones, eventualmente
tecurre a institucionalizar s# entendimiento del OPE en la Constitucion.

Con todo, indudablemente se presupone la existencia de una Constitucién como norma funda-
mental o norma bésica que constituya la fuente comun de validez de todas las normas pertenecientes a
un mismo orden. En su defecto, su ideologia y contenido axioldgico no gozan de supremacia const-
tucional. Solo accidentalmente, y en la medida que exista Constitucién, el contenido del OPE puede
ser consagrado constitucionalmente. Similar razonamiento se aplica a toda forma de manifestacién
juridica. Bajo este supuesto, si se pretende determinar los fines a los cuales convergen los principios y
valores se debiese adentrar en la Catta Fundamental. En concreto, en virtud del capitulo inicial, bajo el
epigrafe “Bases de la Institucionalidad”, la Constitucién definitfa y sintetizarfa su inspiracién docttina-
tia?,

Otro aspecto televante que deriva de la consagracién en la Constitucion de estas garantias lo
constituye precisamente su proteccién constitucional. En vittud de la construccién del ordenamiento
jutidico como una estructura normativa escalonada®®, la Constitucién es detentora del principio de
supremacia constitycional. Luego, el contenido de la multiplicidad de notmas debe adecuarse y someterse a
la Carta. Si esto se traspala al OPE, todos los componentes que incorpore el grupo titular del poder en
la dimensién instrumental del OPE pata la consecucién de su determinacién axiolégica, deben estar
orientados a los ptincipios y valores que pudiesen trazarse en la norma fundamental. Asi, una eventual
conttadiccién entre notmas juridicas de distinta jerarquia se resuelve por este principio y, por tanto, las
normas de mayor jerarquia ptiman frente a las de jerarquia inferior.

Asimismo, susctibo la opinién de Fermandois cuando afirma que los elementos normativos que
incorpore el grupo que detenta el poder al OPE deben ser respetados, porque han sido ubicados por
el constituyente, legisladot, administrador o bien por el juez, en un lugar constitucional en que deben
obedecerse. Estas normas no se imponen sobte otras unicamente en funcién de pertenecer al OPE,
sino por estar situadas en un plano de jerarquia normativa, enseguida de supremacia constitucional. En
términos de Fermandois, la imperatividad del OPE “emana esencialmente de la jerarquia normativa y
consecuencial distribucién de funciones del poder estatal, y solo accidentalmente del OPE”?,

Para concluir, Ruiz-Tagle ha expuesto ciertas criticas al concepto de OPE, recomendando a la
docttina y jurisprudencia constdtucional chilena, “el abandono del uso de las nociones de orden puabli-
co econdmico y que utilicen en sus opiniones y resoluciones los viejos principios constitucionales de
libertad, igualdad y propiedad™.

Las criticas de Ruiz-Tagle radican bisicamente en predicar una significacién equivoca del OPE;
en una imposibilidad de mantener un uso pacifico y estable de su concepto y, finalmente, en respon-

27 Asi, la Carta de 1980 estaria informada de una filosofia_juridica que, segiin Silva Bascufian, “es notablemente diversa de la que
inspirara la democtacia clésica liberal modermna, puesto que se revela influida claramente, a la inversa, por la interpretacién
acogida en el pensamiento de la doctrina social-ctistiana, en que pueden definirse orientaciones que no se identifican ni con el
estatismo socializante ni con el liberalismo absoluto, y dentro del cual adquiete vigorosa vigencia el principio de subsidiariedad
del Estado”. SILVA B., Alejandto, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo I1I, Juridica de Chile, Santiago, 1997, p. 247.

28 KEISEN, Hans, Teoria Para de/ Derecho, Eudeba, Buenos Aires, 1968, p. 10y ss.
2 FERMANDOIS V., Arturo, Op. d#., p. 56.
3% RUIZ-TAGLE V., Pablo, Op. d., p. 59.
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der “por una parte a una visién iusnaturalista catélica sobre la constitucién chilena y por otra a un
cimulo de observaciones tautoldgicas sobre los principios constitucionales econdmicos chilenos™31.

Si bien compatto la propuesta de orientar el entendimiento de nuestra disposicién ideolégica ha-
cia los ptincipios postulados por Ruiz-Tagle, en especial encaminada a la libertad, su critica merece
clertas observaciones. Su objecién pateciese ditigirse, en realidad, al contenido del OPE. Ruiz-Tagle
entiende por contenido a la opcién axiolégica resultante de un cierto entendimiento del OPE que ha
tenido lugar en nuestra doctrina y jurisprudencia. Sin embargo, y segin la presente propuesta, la impo-
sibilidad de formular con exactitud la extension axioldgica de ciertas normas no ptiva al OPE de su
existencia; por otra parte, resulta en demasia complejo satisfacer las pretensiones de estabilidad y clari-
dad que el profesor le exige al OPE, en la medida que cortesponde a una formulacién contingente,
expresada en un lenguaje, como todo lenguaje politico, esencialmente equivoco. Asimismo, el enten-
dimiento que se establezca del OPE decanta de perspectivas interpretativas sobre la identidad ideold-
gica de esta ordenacién y de reformulaciones postetiores a ésta. Luego, si Ruiz-Tagle reconoce que “la
carta fundamental chilena es el producto de una transaccién de diversas ideas politicas y constitucio-
nales”®, también puede aceptar que, por definicién, el significado valorative de las formulaciones que
se consagraron constitucionalmente responden a visiones ideolégicas distintas, formuladas equivoca-
mente. Por tanto, la propuesta consiste en hacerse cargo de ellas y, en virtud de la interpretacién de la
Carta, otorgarle a la textura abierta del OPE la otientacién que él propone. Ciertamente, la denomina-
cién de OPE puede no ser afortunada, mas de dicho problema terminolégico no se sigue la necesidad
de su exclusién y negacién, pues la proteccién constitucional no se debe otorgar al término OPE, sino
que ésta se concede a los postulados axiolégicos que informan la visién del grupo que detenta el po-
der.

Finalmente, la tesis segin la cual existe una “inflacién galopante del orden publico econémi-
€0, resultaria objetable en tanto el OPE va mds alla de su normativizacién constitucional y, por
ende, no todas las normas constitucionales de caricter econémico pertenecen a su dimensién instru-
mental. Sin duda, puede plantearse la existencia de un excesivo crecimiento en la incorporacién de
normas constitucionales de naturaleza econémica al OPE. No obstante, ello es explicable conforme a
la decisién de no instituir un capitulo respectivo al OPE en la Constitucién que demarcase su exten-
sion constitucional®, lo cual ha posibilitado que la doctrina y jurisprudencia insistan en una interpreta-
cién extensiva de la dimensién instrumental del OPE. Entonces, es un aumento a nivel doctrinatio y
jurisprudencial que deriva de una carencia en la clausura y delimitacién del 4mbito formal del OPE.
Por lo tanto, sin necesidad de excluirsele de utilidad, el OPE es posible de interpretar y, por consi-
guiente, otorgirsele un sentido fundado en ciertos y limitados principios. Asimismo, se puede formu-
lar un entendimiento del OPE desde los viejos principios constitucionales que proclama el autor y
mantener la denominacién de OPE?,

51 Ibid,, p. 64.
32 Ibid., p. 57.
% Ipid,, p. 59.

% Para una sistematizacion de los argumentos de la CENC en el sentido de no establecer un capitulo en la Constitucién sobre el
OPE, véase MUNOZ P., Claudio, Op. d#., p. 131 y ss.

35 Hstas crfticas han sido adoptadas, con ciertas vatiantes, por los profesores Masbernat y Hurtado. Véase, MASBERNAT M.,
Patricio y HURTADO C., José Tomds, “Critica al concepto de Otden Publico Econémico”, en Revista de Derecho Prblico, Facul-
tad de Derecho, Universidad de Chile, vol. N° 66, 2004, p. 201 y ss.
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VI. Conclusiones

El OPE es una formulacién contingente, la cual se proyecta en una ordenacién de carictet
ideolégico que esta construida por un conjunto de principios y valores que tesponden a la visién at-
quitecténica de la configuracién social propia del grupo que detenta el poder en una comunidad y
momento histérico determinados y que se consagra en la Constitucién de esa sociedad.

El contenido del OPE es la dimensién axioldgica que constituye el grupo que formula el OPE.

La dimensién instrumental del OPE consiste en el conjunto de elementos de naturaleza econé-
mica que sirven de instrumento al grupo titular del poder para matetializar su otientacién ideoldgica
en una comunidad determinada.

El OPE no es un concepto neutro, sino esencialmente axiolégico. Su otientacion responde a la
determinada visién de mundo y sociedad caracteristica del grupo que detenta el poder. La orientacién
ideoldgica de ese grupo constituye el sentido del orden.

El OPE no puede consagrar necesariamente ## entendimiento. En la intetpretacidén recae la
orientacién y reformulacién del sentido del orden. Esta disposicién debiese propender a proteger y
potenciar los detechos y libertades individuales en la esfera econémica de los miembros de la comuni-
dad.

Las garantias que resguarda y asegura el OPE a los particulares son de naturaleza econémica.

El OPE va mas alla de las normas o reglas juridicas que el grupo que detenta el poder incorpore
como instrumentos para la institucionalizacién de su arreglo ideolégico.

El OPE es un orden politico, ya que el gtupo que detenta el poder constituye la fuente de la cual
emana la configuracién valorativa del orden.

Los principios y valores que conforman el OPE pueden ser consagrados en la Constitucién por
el grupo que detenta el poder. En este supuesto, las valoraciones se encuentran determinadas en los
postulados de la Carta.

Las normas que incorpore en la Constitucién el grupo titular de un OPE, deben obedecerse solo
en virtud de su consagracién constitucional y no por pertenecer al OPE.

El OPE es contingente y se desatrolla bajo un lenguaje equivoco. La imposibilidad de predicar
certeza y estabilidad de la significacién axiolégica del OPE no implica, necesariamente, su inutilidad
conceptual. Es posible teotientat el entendimiento del OPE hacia principios alternativos mediante una
labor intetpretativa, sin la necesidad de descartar la utilidad o denominacién de OPE.
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